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Dansk økonomi er i søgang. Arbejdsløsheden stiger, statens budgetunderskud er rekord 
stort.  Men, og det er et helt afgørende men, der er overskud på betalingsbalancen. 
Herved adskiller situationen sig afgørende fra krisen i 1980erne, da Schlüter tog over 
efter Anker Jørgensen. Dengang måtte alle holde for, dyrtidsreguleringen blev afskaffet, 
skatten sat op, og dagpengene sat ned. I dag er der ikke mindst takket være de store 
indtægter på salg af olie et solidt overskud på betalingsbalancen. Vi er således på en helt 
anden måde herre i eget hus og kan selv bestemme, hvorledes den økonomiske politik 
skal tilrettelægges. Herved adskiller dansk økonomi sig afgørende fra de sydeuropæiske 
lande, der er dybt forgældede til udenlandske kreditorer. I Danmark er vi i den modsatte 
situation. Pengene hober sig i øjeblikket op i pensionskasser og i bankerne i form af øget 
opsparing, som ikke i tilstrækkeligt omfang bliver omsat i produktive investeringer i 
dansk erhvervsliv. De placeres i stedet i såkaldt guldrandede statsobligationer. Men 
problemet med disse guldrandede statsobligationer, er, at dem kan man ikke leve af i 
fremtiden. Det er derfor hammer vigtigt, at der kommer fornyet gang i de langsigtede 
investeringer i erhvervslivet, i vedvarende energi, i forskning og udvikling og i bedre 
infrastruktur. Herved skabes der arbejdspladser, som vi kan leve af i fremtiden – ikke 
mindst fordi de er med til at forbedre erhvervslivets konkurrenceevne. Lykkes det, så vil 
grunden for den økonomiske vækst være lagt. Denne vækst er der blandt fagøkonomer 
enighed om, er en nødvendig forudsætning for, at der bliver skabt et tilstrækkeligt antal 
arbejdspladser, der kan sikre velfærdssamfundet for kommende generationer af såvel 
erhvervsaktive (børnepasning, sundhed og uddannelse) samt for det stigende antal 
pensionisters behov for pleje og omsorg.  
Dette er opskriften på en fremtidssikring af dansk økonomi set i lyset af de 
udfordringer, som følger af både den internationale konkurrence og det stigende antal 
pensionister.  
Set i dette perspektiv harmer det os, at de fleste fagøkonomer med 
overvismanden, professor Hans Jørgen Whitta-Jacobsen i spidsen alligevel uden noget 
forbehold sætter en afskaffelse af efterlønsordningen øverst på den politiske dagsorden. 
For det eneste man med sikkerhed – også fagøkonomisk – kan sige, er, at en afskaffelse 
af efterlønnen her og nu har den effekt, at uligheden øges. I den aktuelle situation med i 
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for vejen 170.000 arbejdsløse, vil en afskaffelse blot forlænge arbejdsløshedskøen 
yderligere. Der vil givetvis blive rørt rundt i ’gryden med arbejdsløse’; for der er 
naturligvis et ikke ubetydeligt antal efterlønsmodtagere, der har fuld arbejdsevne. De vil 
så skubbe andre og svagere grupper ud af beskæftigelse. I Sverige ligger 
ungdomsarbejdsløsheden således over 20 pct. som et udtryk for, at uden en 
efterlønsordning er det langt sværere at få fodfæste på arbejdsmarkedet. Og hvad er 
værst, at en 60 årig trækker sig tilbage, eller at en 20 årig ikke kommer i beskæftigelse?  
Jamen, vil arbejdsstyrken ikke skrumpe i fremtiden, så problemet med de 
mange arbejdsløse løser sig selv? Nej, for her vil den allerede indgåede velfærdsaftale, 
som statsministeren nu løber fra, have den effekt, at om 10 år begynder arbejdsstyrken at 
vokse igen. Og indtil da vil faldet højst udgøre 3 pct. altså ca. 90.000 personer, så der vil 
være arbejdsløshed også til den tid – desværre.  
Overvismanden bliver påfaldende tavs, når han bliver spurgt om, hvor 
jobbene til de 170.000 arbejdsløse, samt de 100.000 efterlønsmodtagere, altså 270.000 
personer i alt skal komme fra? Her bliver han floromvunden og taler om en mytisk 
markedsmekanisme, der hidtil har sikret, at beskæftigelsen er fulgt med udbuddet af 
arbejdskraft. Men her må vi informere ham om, at det tværtimod primært er udbuddet, 
som er fulgt med efterspørgslen på godt og ondt. Det var dén økonomiske politik – 
herunder den massive udbygning af velfærdsstaten, der trak kvinderne ud på 
arbejdsmarkedet. Velfærdsstaten blev ikke ’opfundet’ som en form for 
beskæftigelsesterapi for arbejdsivrige kvinder. Hvorfor var arbejdsløsheden over 
300.000 personer i slutningen af 1980erne? Svaret er enkelt: en stram økonomisk politik. 
Her vil mange læsere nok nikke genkendende til ’kartoffelkuren’. Det var en periode 
med meget svag efterspørgsel efter arbejdskraft, hvor det nærmest var en moralsk pligt 
at trække sig tilbage fra arbejdsmarkedet, så de unge kunne komme til. Det var bl.a. 
efterlønsordningen med til at sikre. I 1990erne kom der atter gang i efterspørgslen efter 
arbejdskraft. Nyrup, Lykketoft, Jelved og Auken gennemførte en ekspansiv økonomisk 
politik bestående af lige dele offentlige investeringer (jernbaner, fjernvarme etc.), 
arbejds- og miljøvenlig skattereform (der til at begynde med var underfinansieret), 
reduktion af rentefradraget kombineret med investeringer i erhvervsrettet forskning og 
udvikling, (hvor ville vindmølle-eventyret have været uden dette samarbejde?).  
Denne ekspansion af efterspørgslen skabte det sug på arbejdsmarkedet, som 
gjorde indhug i arbejdsløshedskøen, og som samtidig gjorde det meningsfyldt at 
gennemføre en stribe arbejdsmarkedsreformer – herunder efteruddannelse, aktivering 
(på godt og ondt) og en reduktion af den periode, der kunne opnås 
arbejdsløshedsdagpenge. Disse reformer gav mening, for dels smidiggjorde de 
arbejdsmarkedet i kombination med en mere decentral lønfastsættelse, dels kom der hele 
tiden nye jobs. Omkring 200.000 varige jobs blev skabt i kølvandet på en eksport, der 
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boomede. Private virksomheder kunne se et fremtidsperspektiv og fik derved mod til at 
investere i ny teknologi og varige arbejdspladser. Effekten var, at et stort offentligt 
budgetunderskud (4 pct. af BNP) i løbet af 4 år blev vendt til et overskud!  
Det var i lyset af en stærk stigning i beskæftigelse og ikke på grund af et 
underskud på de offentlige finanser, at Poul Nyrup Rasmussen begik sit livs politiske 
fejltagelse: At forringe efterlønnen. Samfundsøkonomisk gav forslaget bestemt mening 
ikke mindst modregningen af private pensioner; for der var brug for flere med 
videregående uddannelse på arbejdsmarkedet. Han skulle have været konsekvent og 
lader modregningen gælde i alle fem efterlønsår – så havde der ikke været nogen 
’golfspillende’ efterlønnere i dag. Det kan derimod diskuteres, om det var klogt at sænke 
folkepensionsalderen til 65 år – men lad det ligge. Alt i alt havde Nyrups 
efterlønsreform en udformning, så den ikke øgede uligheden. 
Efter denne lektie i, hvorledes der tidligere er blevet skabt beskæftigelse og 
varige jobs i dansk økonomi, må det undre, at overvismanden slet ikke kerer sig om, 
hvor jobbene skal komme fra. Han stirrer – ligesom sine fagfæller i Velfærds- og 
Arbejdsmarkedskommissionen – stift ind i DREAM-modellen, der benyttes som 
krystalkuglen, når den etablerede sagkundskab skal udtale sig om dansk økonomi. 
Denne økonomiske model har blot den helt bizarre egenskab, at den ikke tillægger 
efterspørgslen efter arbejdskraft nogen betydning. I DREAM-modellen skaber udbud af 
arbejdskraft sin egen efterspørgsel. Det forklares i hvert fald ikke, hvor efterspørgslen 
skal komme fra. Det er formentlig også derfor ’overvismanden’ bliver så floromvunden i 
sit svar; for han ved det ikke. Han henviser blot til, at det ’siger DREAM-modellen’. 
Han tøver end ikke med at hævde, at i 2040 (altså om 30 år) vil en fjernelse af 
efterlønnen i dag have en meget gunstig effekt. Han prætenderer således, at økonomi er 
en eksakt videnskab, hvor fremtiden kan beregnes, og dernæst uden nærmere 
argumentation, at hans ’drømme-model’ giver et retvisende billede af dansk økonomi. 
En model, hvor der overhovedet ikke tages hensyn til efterspørgslen og effekten af den 
økonomiske politik. 
En sådan på overfladen neutral rådgivning er om noget med til at forvride 
den politiske debat. Det kan gøre ubodelig skade, for den risikerer at skygge for de 
egentlige velfærdsøkonomiske problemer, hvorved de svageste alt for let lades i stikken.   
Hvis der ikke kommer gang i væksten i dansk økonomi, så er det eneste, man 
med rimelig sikkerhed kan sige som fagøkonom, at en afskaffelse af efterlønnen vil øge 
uligheden. Det kan eftervises sort på hvidt. Det havde Velfærdskommissionen sågar et 
helt kapitel om. Og som nævnt var indførelsen af efterlønnen i sin tid et led i 
bestræbelserne på skabe øget lighed i levevilkår især for den store gruppe af 
lønmodtagere, som uden større uddannelser og indtægter gennem et langt arbejdsliv 
havde slidt sig ned uden udsigt til andet end en førtids- eller folkepension.  
 4 
Der er blandt eksperterne en vis uenighed om, hvor mange 
efterlønsmodtagere, der er så nedslidte, at de kan opnå andre offentlige ydelser, hvis 
efterlønnen fjernes. Langt vigtigere er det at hæfte sig ved, at så mange lønmodtagere 
foretrækker at slæbe sig frem til målstregen (de tres år) for at opnå den mindre socialt 
stigmatiserende efterløn. Der er derfor ingen grund til at betvivle, at efterlønnen især for 
denne gruppe er et reelt velfærdsgode. Situationen for de personer, der ikke har 
afgørende helbredsproblemer, vil også blive mere usikker. De risikerer let at blive 
langtidsarbejdsløse, når efterlønnen forsvinder. Arbejdsløshedsdagpengene rækker i 
bedste fald to år, hvorefter det hedder kontanthjælp, indtil folkepensionsalderen nås. Det 
vil uvægerlig øge uligheden og mindske livskvaliteten. 
 Efterlønsmodtagerne er af statsministeren blevet som gidsler for den 
politiske frustration, som de vigende meningsmålinger forårsagede. Lars Løkke 
Rasmussen kastede hele sin politiske kapital ind på afskaffelsen af et velfærdsgode for 
en stor gruppe hårdtarbejdende danskere med den uholdbare påstand, at det ingen 
sociale og menneskelige konsekvenser vil få. Tværtimod begrundede han det med 
solidaritet for de svageste i samfundet, at det var et forsøg på at redde den såkaldte 
”kernevelfærd” for danskerne. Og her fik han god hjælp af ’Dream-økonomerne’. 
Næsten for god kan man sige, idet de var parate til at benytte deres udbudsmodel til at 
legitimere statsministerens politiske udsagn. Konsekvenserne af forslaget om at afskaffe 
efterlønnen sløres yderligere for befolkningen, idet der i en nytårstale gives lokkende 
løfter om en umiddelbar tilbagebetaling af indbetalte bidrag på op til 50.000 kr. Et 
forslag der vil øge budgetunderskuddet og bringe regeringen på direkte kollisionskurs 
med EUs krav om en hurtig reduktion. 
Efter nytårstalen, der bekvemt, men helt utilfredsstillende skøjtede hen over 
situationen for de reelt 30-40 procent af efterlønsmodtagere, som i tilfælde af 
efterlønnens afskaffelse vil stå uden anden mulighed end at skulle overgå til andre 
sociale ydelser, kom finansministeren på overarbejde. Det blev symbolsk åbenlyst, at 
man i regeringen ikke har gjort sig andet end overfladiske overvejelser hverken om de 
sociale eller økonomiske konsekvenser af en afskaffelse af efterlønnen. Udgangspunktet 
havde efter alt at dømme været Lars Løkke Rasmussens ubegrundede tro på, at de p.t. 
over hundred tusinder af efterlønsmodtagere udgør en homogen gruppe, der kan 
sidestilles med alle andre grupper af erhvervsaktive. Men alene ved at konsultere 
statistikken kunne hans embedsmænd have forvisset sig om, at det ikke er tilfældet. Kun 
to procent af de nuværende efterlønsmodtagere tilhører således gruppen af højt 
uddannede, og det klichéfyldte billede af velaflagte mennesker med gode uddannelser, 
der bruger efterlønnen som refugium for et ferieagtigt liv holder ikke. Og hvis det 
endelig havde været den gruppe, som var anstødsstenen, så ville svaret jo være blot at 
forlænge modregningen af de private pensioner i efterlønnen. Finansministeren og 
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efterfølgende udenrigsminister Lene Espersen har ikke været i stand til at give et blot 
tilnærmelsesværdigt fyldestgørende svar på, hvordan den store gruppe af reelt nedslidte 
skal kunne finde vej ind i en før-pensionsordning. Det eneste der med sikkerhed kan 
siges er, at det vil blive en yderlig belastning for sundhedssystemet og den kommunale 
administration at behandle det øgede antal ansøgninger om førtidspension. Hvorimod 
overgang til efterløn har et administrativt langt mere enkelt forløb. Desuden må det ikke 
glemmes, at ordningen samtidig er gjort fleksibel. Efterlønnere kan i dag med en vis 
modregning arbejde i kortere eller længere tid uden at miste retten til efterløn, sådan er 
det ikke med førtidspension.  
Fraværet af anvisninger på, hvorledes en varig vækst etableres, gør disse 
udsagn om en gunstig effekt af at fjerne efterlønnen utroværdig. En fjernelse af 
efterlønnen kan ikke stå alene og er ikke det Columbus-æg, der kan redde dansk 
økonomi. Et synspunkt som en række økonomiske eksperter har været villige til at 
legitimere; men som ikke har hold i virkeligheden. 
Tankevækkende er det også, at ’vismændene’ på en og samme gang kan 
anbefale en afskaffelse af efterlønnen samtidig med, at deres beregninger med Drømme-
modellen leder frem til, at produktionen i løbet af de kommende 30-40 år vil blive 
fordoblet, (se, Dansk Økonomi, foråret 2010, kapitel 3). Hvordan kan ’vismændene’ på 
en og samme gang argumentere for, at en reduktion i nogle af velfærdssamfundets 
kerneydelser er nødvendig og samtidig præsentere et regnestykke, der viser en 
fordobling af det private forbrug inden for den tidshorisont, som lægges til grund for 
analysen? Her savnes en fordelingsanalyse af, hvilke samfundsgrupper det er, der får 
fordoblet deres levestandard i ’vismændenes’ model? Og hvorfor er der ’ikke råd’ til 
øget velfærd, når det private forbrug kan fordobles? Det skylder ’vismændene’ os svar 
på.  
Forslaget om at afskaffe efterlønnen ligner således mest af alt en traditionel 
nedskæringspolitik med social slagside. Det vil forbedre de offentlige finanser at 
reducere de sociale ydelser; men denne forbedring er for intet at regne mod en politik, 
der øger beskæftigelsen. Samtidigt med at prisen bliver øget ulighed og flere familier 
under fattigdomsgrænsen. Den del af historien hørte vi intet om i nytårstalen. Det er 
således ikke rigtigt, at en afskaffelse af efterlønnen er solidarisk med de svageste i 
samfundet. En forlængelse af arbejdsløshedskøen vil tværtimod presse disser grupper 
endnu længere væk fra beskæftigelse og selvforsørgelse.  
 
  
   
  
 
